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IT界一位改变人们对于科技的概念，改变人与人之间沟通的概念的伟人乔布斯

离去，同时近期批评界的邹跃进先生也与世长辞，我们深知每个人都有面对死亡的

一天，借用村上隆的话：“死亡近在咫尺，但我也背负责任，……不为任何人，只

为死后长存。”

如果，我们每一个人都有离开的那一天，那么作为一个批评家、一个为未来留

下艺术史的人，面对今天的中国当代艺术，怎样体现一个艺术批评家的责任感和使

命感？怎样做出积极、有效的艺术批评？怎样展开艺术史的研究和书写？都成为不

可或缺的话题。

就此，《当代美术家》新一期杂志邀请活跃于当代艺术领域的专家、学者，就

这一话题撰文，通过给未来艺术史一封信的形式，来阐述对于这一问题的看法。

写给未来艺术史的一封信
“A Letter Written to the Future of Art History”

编者按  Editor’s Note

如果给未来的艺术史写一封信，前提是我们

可以假设艺术史的未来，要回答这个问题，不妨

先搜寻一下过去的经验。

让我们从一个案例开始：为什么中国古人没

有为我们留下一部专门的“雕塑史”？

从目前已有的古代文献记载看，中国古人似

乎压根就没有这么想过。据说，唐代塑圣杨惠之

写过一本《塑诀》，但在南宋就失传了。从书名

看，《塑诀》只能算是一本雕塑技法书，也不是

观念先于历史
——一封无法寄出的信
Concepts before History 

孙振华  Sun Zhenhua

雕塑史。

是不是中国古人对“艺术史”没有兴趣呢？不是，中国古代撰写绘画史

成风，可谓汗牛充栋，而雕塑史则一直付之阙如。

这个问题说明“观念先于历史”。这里，“观念”指的是艺术史的观

念；“历史”指的是艺术史，是对过去发生过的艺术现象的记录和判断。

从中国古人没有留下雕塑史这件事，我们可以作出如下判断：

第一、中国古人没有把雕塑当成一门艺术。至于绘画，在古代待遇截

然不同，“左图右史”，地位极高。古代皇帝热衷办画院，从来没办过雕塑

院，如果今天的雕塑家对此气忿不平，那也没有办法，古人的观念使然。
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第二、从古代的绘画史中，不经意地记录了某些雕塑的内容，这个现象

可以看出，古人艺术分类的看法和今天不同，这也是观念使然。古人对立体

造型和平面造型，绘画与雕塑，并没有如今人般加以区别。单从着色这一点

看，由于古代泥塑也敷彩，所以，“塑列画苑”，在谈绘画的时候，顺带谈

了一点雕塑。

第三、在中国古人的观念中，从来就没有把雕塑看成为一个整体，不光

是雕和塑不属于一个行当，就“雕”而言，由于工艺、材料和功能的不同，

也分属在社会产业的不同门类。也就是说，连“雕”也从来不是一个整体。

既然“雕”、“塑”不是一个整体，又何来雕塑史呢？中国古人没有为我们

留下“雕塑史”，这是一个艺术史的观念先于艺术史的绝好的案例。

如果按照机械的反映论的看法，历史上既然出现了一种艺术现象，理应

是先有对它的反映和书写；理应是历史先于观念。

然而实际的艺术史则不然。把雕塑看作一门艺术，是近代以来的事。当

我们以近代的眼光（观念）去看古代社会，发现了大量在今天看来是雕塑的

现象，只是当年古人并没有把他们看成是雕塑。尽管这些被称作“雕塑”的

实体一直是存在的，你写或者不写，佛像、墓佣就在那里；但是要把它们看

作雕塑现象首先需要一种观念的转化，古人对雕塑熟视无睹的原因，是因为

古人和我们今天的观念不同，所以视而不见。

我们依据今天的观念，去写一部古代的雕塑史，是以今天的观念，对古

代某类实体存在的一种重新发现、解释、组织和

编码的过程，在它的背后，是一套符合近、现代

思维的观念系统。对过去来说，古人不写，是因

为古人没有这种关于雕塑也是艺术，雕塑也属于

艺术史的观念系统。 

到底什么是“艺术史的观念”呢？所谓观

念，说到底，实际就是一套关于艺术和艺术史的

知识，是一种话语的建构。

我们和古人在“雕塑史”问题上的差别，说

明了我们和他们的知识系统的不同。艺术史是生

成的，昨天，古人看佛像、墓佣之类的东西，不

认为它们和山水画一样，都是艺术；今天我们认

为是的，这是缘于我们今天的定义方式发生的变

化，所以，我们今天没法要求古人为什么不写雕

塑史。

同样的道理，未来的艺术史是怎样的呢？其

实我们是不可能知道的，这种“不知”囿于我们

今天的知识和眼界。艺术史是生成的，令我们骄

傲的唐朝人没有解决近代的雕塑史问题；自以为

是的今人，也不可能拿今天的眼光去推测明天；

我们只能写今天的艺术史，我们不能写明天的艺

术史。到明天，可能有很多人提出：为什么有这

么多重要的东西过去那些人没有写？甚至没有当

成艺术？完全有这种可能。只是我们今天仍然浑

然不觉罢了。

当然，这种“不知”也有好处，今天有许多

因为各种原因混进了艺术史的，到明天也许会被

无情的剔除掉，这种不确定性多少能给我们一些

关于艺术史可能是“公平的”之类的安慰。

1966年，中华人民共和国主席刘少奇即将

被拘禁之前，给家人留下了一句话：“好在历史

是人民写的”。这说明，刘少奇是相信历史理性

的，相信历史的规律和必然性。这句话在当时至

少对宽慰家人和安慰自己还是有作用的。不过，

从另一方面看，“人民书写历史”这个判断本身

也是二十世纪以来，影响我们的一套关于历史的

观念和话语，这个观念本身也是建构的，也需要

不断地在历史的还原中证明自身。例如，当我们

今天纪念辛亥革命一百年的时候，当人们重新回

顾晚清史、民国史，发现许多旧有的结论需要重

新评估，这种发现和评估本身又需要观念和思想

参与。历史就是这样，它通过不同时代的知识和

观念的参与，不断敞开，不断被改写，不断展现

它的魅力。

艺术批评家、艺术史家自以为有书写艺术史

的权力，这个权力合法性来自哪里？这是首先需

要质询的。

看起来，他们是自由的书写，个人化的书

写，但是这种书写的背后，仍然是受制于观念

的，也是艺术史观念的产物。罗兰·巴特在说

到“文学”的时候指出，它“是被教出来的东

西”。在艺术史写作的过程中，以什么观念去看待艺术和艺术史，以什么方

法去理解艺术和艺术史，不单单是个人的选择，而是由此时此地的知识状况

所决定的。艺术史写作何止是再现真实的历史呢？它的背后是艺术史如何在

特定的知识状态和话语结构中被建构出来的过程。

如果观念在决定历史，方法在决定历史，当我们试图给未来艺术史写一

封信的时候，不妨先问，我们今天有足够的面向未来的智慧和思想吗？

对今天的追问比向着明天的承诺更有意义。
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